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Stanowisko Koalicji na rzecz Polskich Innowacji

do projektu ,matej ustawy o innowacyjnosci”

Szanowny Panie Premierze,

Koalicja na rzecz Polskich Innowacji z wielkim zainteresowaniem $ledzi wszelkie inicjatywy
stuzace wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej w Polsce. Dlatego z zadowoleniem przyjmujemy
zaproszenie przez Ministerstwo Nauki przedstawicieli zainteresowanych Srodowisk, w tym
Koalicji, do zaangazowania w prace nad rozwigzaniami prawnymi stuzgcymi popieraniu
innowacyjno$ci w biznesie i na uczelniach, w formie konsultacji niniejszego projektu tzw.
»matej ustawy o innowacyjnosci”.
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Konsultowany projekt ustawy uwazamy za jedynie punktowe, ale wazne zmiany, zasadniczo
w dobrym kierunku. Powinny przyczyni¢ sie one do zwiekszenia innowacyjnosci polskich
firm i zwiekszenia skali prowadzonych przez nich wiasnych prac B+R. Wydatki sektora
prywatnego na badania i rozwdj (tzw. wskaznik BERD) na poziomie 0,44% PKB za 2014 r.
wyraznie odstajg bowiem od $redniej dla krajow OECD na poziomie 1,62%. Dlatego co do
zasady popieramy kierunek zmian sktadajacych sie na ,matg ustawe o innowacyjnosci”. Za
szczegollnie istotne uwazamy dziesie¢ szczegdétowych zmian prawnych, stanowigcych swoisty
fundament projektu, ktére omawiamy ponize;.

1. Zniesienie opodatkowania podatkiem dochodowym aportu wlasnosci intelektualnej
i przemystowe;.

Koalicja nie wyraza zastrzezen do tej zmiany.

2. Podwyzszenie kwoty maksymalnego odliczenia kosztow kwalifikowanych dla
mikroprzedsiebiorcéw i MSP do 50%, a dla pozostalych przedsiebiorcéw do 50% na
koszty osobowe, a 30% na pozostate.

Koalicja optuje za podwyzszeniem kwoty maksymalnego odliczenia kosztéw
kwalifikowanych.

Zestawiajac podstawowe dane, dotyczace tylko standardowych ulg (odpis od podstawy
opodatkowania) lub tzw. tax credit (odpis od podatku) na badania i rozwoj bez uwzgledniania
tego, czy obok funkcjonuje np. patent box, czy tez ulgi zwigzane z wynagrodzeniami
zestawienie ksztattuje sie jak w ponizszej tabeli. ZebraliSmy dane dla wyprzedzajacych nas
,moderate innovators” oraz wybranych krajow z kolejnej grupy czyli ,innovation followers”
wg rankingu Innovation Union Scoreboard 2015.

Koalicja na rzecz Polskich
Innowacji

ul. Smolna 4

00-375 Warszawa
koalicjadlainnowacji.pl



C ) ke

Kraj %

podatku

dochodowego*

Wysokos$¢ ulgi podatkowej na B+R - od podstawy

opodatkowania*

Moderate innovators

Chorwacja | 20% 175%-250% w zalezno$ci od rodzaju badan
[HR]

Stowacja |22% 125%

[SK] oraz 150% za zwiekszenie wydatkéw na B+R
Grecja 26% 130%

[EL]

Wegry 19% (10% dla|200%

[HU] przychodéw do

ok. 7 mln PLN)

Hiszpania |25%

[ES]

Podstawowy schemat 25% od podatku (tax credit - mozna
przyréwnac do 200% ulgi) i 42% od podatku za zwiekszenie
wydatkéw na B+R za ostatnie 2 lata. (mozna poréwnac¢ do
ulgi 268%)

Wyliczenia przejscia z tax credit na ulge dokonano na

podstawie przyktadu matematycznego, ktéry zaktada

oznaczenie takiego procentu ulgi, ktory da podobnq korzys¢
do wskazanego tax credit w danym kraju. Jest to pewnego

rodzaju przyblizenie, ktore pozwala na uproszczone

poréwnanie schematow.

Malta 35%

150%
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[MT]

Portugalia | 21% 32,5% od podatku dla duzych (mozna poréwna¢ do ulgi

[PT] 254%) i 47,5% dla MSP dziatajacych do dwéch lat i 50% od
podatku za wzrost wydatkow wobec ostatnich 2 lat.

Whiochy 27,50% Ood podatku:

[IT] -25% wyposazenie (mozna poréwnac¢ do ulgi 190%)
-35% zatrudnianie o0s6b ze stopniem naukowym
(poréwnanie do ulgi 227%)
-50% inne wydatki (poréwnanie do ulgi 281%)

Cypr [CY] [12,50% Tylko patent box

Czechy 19% 200%

[CZ]

Estonia 20% Nie ma szczeg6lnego systemu dla R&D

[EE]

Wybrani ,Innovation followers

”n

Francja 33,33% 30% od podatku dla wydatkéw do 100 mln EUR (co mozna

[FR] poréwnac do ulgi 190%) (dla rozpoczynajacych dziatalnos¢
B+R 40% w pierwszym roku i 35% w drugim)
5% od podatku powyzej tej kwoty

Belgia 33,99% 113,5% dla inwestycji w B+R

[BE]
120,5% oraz do powyzszego dodatkowo dla amortyzacji z
inwestycji w B+R

Irlandia 12,50% 25% od podatku (mozna poréwnac do ulgi 300%)
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[1E]

Wielka 20% 230% dla MSP (plus dodatkowe wsparcie w przypadku
Brytania strat), dla duzych od kwietnia 2016 11% od podatku (mozna
[UK] poréwnac do ulgi 155%)

Holandia |25% 160% (plus dodatkowe ulgi na sktadkach zwigzanych z
[NL] wynagrodzeniami)

*Zgodnie z baza danych PwC prowadzong dla kazdego kraju: http://pwc.to/1LpzXrm oraz
http://taxsummaries.pwc.com/uk/taxsummaries/wwts.nsf/ID /tax-summaries-home

Na zielono zaznaczono te kraje, ktore juz dzi§ proponuja podstawowe schematy na
atrakcyjniejszym poziomie ni¢ Polska. Wszyscy przedstawieni ,innovation followers”
(wybraliSmy 5 z 8 z tej grupy) posiadaja atrakcyjniejsze schematy, a nalezy pamietac, ze to
tylko podstawowa ulga. Wiekszo$¢ z nich proponuje wiele dodatkowych rozwigzan, gdzie
najczestszym jest patent box i ulgi zwigzane z wynagrodzeniami oraz dodatkowo uznaje
wiecej kosztow za kwalifikowane.

Na podstawie tego prostego zestawienia wida¢, iz ulgi oscyluja w okolicach 200% i nie
przekraczaja 300%. W tym przedziale przynajmniej powinny znajdowac sie polskie ulgi na
B+R i mowa tu zaréwno o MSP, jak i duzych przedsiebiorstwach.

Zwracamy rowniez na zasadnicze wyzwania:

Po pierwsze, problemem bedzie definiowanie w praktyce przez przedsiebiorstwa, ktore
koszty kwalifikujg sie jako dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Proponowana definicja jest
wprawdzie zgodna z definicjg z ustawy o zasadach finansowania nauki, co stuzy spéjnosci
przepisOw i przemawia przeciwko jej zmianie, lecz praktyka pokazuje, ze przedsiebiorstwa
napotykaja na trudno$ci w definiowaniu dziatalno$ci B+R, zwtlaszcza podejmowanej ,w
sposéb systematyczny”. Z tym problemem musza sie mierzy¢ takze Urzedy Skarbowe
przeprowadzajace kontrole.
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Dlatego proponujemy, by MF przy okazji wprowadzenia tej ulgi zaproponowato innowacyjne
rozwigzanie polegajace na stworzeniu otwartej platformy informacyjnej on-line. Kazdy
korzystajacy z niej przedsiebiorca mégtby tam nie tylko pozna¢ wszelkie szczegoty zwigzane z
ulga, ale rowniez zgtosi¢ zapytanie o to, czy konkretny koszt moze zosta¢ zakwalifikowany
jako dziatalno$¢ B+R. Na tej platformie mogtyby takze by¢ publikowane interpretacje
dotyczace tego odliczenia wydawane przez poszczegdlne US w imieniu Ministra. Takie
zebranie w jednym miejscu ,dobrych praktyk” z catej Polski mogloby sta¢ sie waznym
zrodtem wiedzy dla pozostatych US z catej Polski, a przez to - w sposéb ,,miekki” - wptywac
na ujednolicenie orzecznictwa US w obszarze ulg na B+R.

Ponadto postulujemy zmiane Art. 26 e ust 2 (PIT) oraz art. 18d (CIT) ust. 2, traktujgcego o
wynagrodzeniach oséb “zatrudnionych w celu realizacji dziatalnosci badawczo - rozwojowej”.
Niniejszy zapis budzi watpliwosci, czy powinny by¢ to osoby, ktére majg wpisany taki zakres
w swoich umowach o prace, jak réwniez czy na pewno mozna uwzglednia¢ osoby cze$ciowo
zajmujace sie B+R (co jest najbardziej typowym przyktadem, szczegdlnie w matych i Srednich
przedsiebiorstwach) oraz osoby wspierajace czasowo proces B+R - np. inzynierow
przeprowadzajacych proby.

Najlepsze bytoby przyjecie praktyki z dotacji europejskich (programoéw operacyjnych, czy
horyzontow), dzieki czemu cato$¢ dziatan B+R podejmowana przez przedsiebiorcow bytaby
spojna i fatwiejsza dla nich w ewidencjonowaniu.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie zmieni¢ cytowany zapis na ,dotycza pracownikow
zatrudnionych do realizacji dziatalnosSci badawczo - rozwojowej w zakresie w jakim
wykonuja oni czynnoSci zwigzane z realizacja tej dziatalno$ci, proporcjonalnie do
zaangazowania tych pracownikéw w prace badawczo - rozwojowe w roku podatkowym.”

Konsekwencja bedzie ewidencjonowanie czasu pracy spedzonego na dziatalno$¢ B+R oraz
ewidencjonowanie tej dziatalnosci. Niemniej jednak jasno bedzie mozna kwalifikowac
wszystkich pracownikéw zaangazowanych do dziatalnosci B+R, nawet w czes$ci etatu.
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Postulujemy réwniez zmiane Art. 26 e ust 5 (PIT) oraz art. 18d (CIT) ust. 5: ,Koszty
kwalifikowane podlegaja odliczeniu, jezeli nie zostaty podatnikowi zwrdcone w jakiejkolwiek
formie.”

Nieprecyzyjno$¢ zapisu powoduje pytania, co z kosztami, ktore tylko czeSciowo zostaty
zakwalifikowane np. do dotacji i zwrocone tylko cze$ciowo. Przyktadem takiej sytuacji jest
wynagrodzenie badacza, ktory tylko 50% etatu pracowat w projekcie objetym dotacja z
funduszy europejskich i uzyskano 25% zwrotu tego kosztu. W zwigzku z tym, w odniesieniu
do catego etatu, zwrocono tylko 25% kosztu. Ta sama sytuacja dotyczy kazdych innych
kosztow.

Nie zostata rowniez doprecyzowana forma zwrotu wydatku, ktéra powoduje jego nie
kwalifikowalno$¢. Zaktadamy, iz chodzito o zwroty np. z dotacji lub innych publicznych
zrodet, jednak literalne brzmienie zapisu w chwili obecnej moze wyklucza¢ nawet kredyty,
czy tez po prostu sprzedaz wynikow projektow B+R.

W zwiazku z powyZszym proponuje sie zmieni¢ brzmienie zapisu na nastepujace:

,Koszt moze zostac zaliczony do kosztéw kwalifikowanych tylko w takiej czesSci w jakiej byt
bezposrednio zwigzany z prowadzeniem dziatalnoSci badawczo - rozwojowej oraz
jednocze$nie maksymalnie w cze$ci, w jakiej nie zostat podatnikowi zwrécony w
jakiejkolwiek formie ze Zrodet publicznych.”

3. Wydluzenie okresu (z obecnych 3 lat do 6), w ciagu ktérego przedsiebiorca moze
odliczy¢ koszty na dziatalnos¢ B+R.

Koalicja nie wyraza zastrzezen do tej zmiany.

4. Zwrot gotowkowy dla nowo powstajacych przedsiebiorstw.
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Koalicja nie wyraza zastrzezen do tej zmiany.

Zwracamy jednak uwage na wazny problem terminologiczny. W uzasadnieniu do projektu
ustawy w konteks$cie zwrotu gotowkowego pojawia sie bardzo popularny w ostatnim czasie
termin ,start-up”. Projektodawca okre$la go jako ,nowopowstate przedsiebiorstwo
prowadzace dziatalno$¢ B+R”. Wydaje sie, ze to dobry moment, by zacheci¢ Ministerstwo
Nauki do szerszej refleksji na temat tego pojecia. W naszej opinii podana definicja jest mato
precyzyjna. Termin ,start-up” w swej istocie zaktada miedzy innymi skalowalno$¢ modelu
biznesowego, ktéra w ciggu pewnego umownego okresu, np. pieciu lat, daje szanse na
stworzenie globalnej firmy.

W wielu obszarach droga od innowacyjnego pomystu do zdobycia globalnych rynkéw jest
jednak zdecydowanie diuzsza. Wida¢ to na przyktadzie chocby firm farmaceutycznych, w
przypadku ktérych badania kliniczne trwajg na tyle dtugo, Zze trudno zaktada¢ zdobycie
globalnych rynkéw w czasie umownych pieciu lat. Dlatego firmy farmaceutyczne moga by¢
,nowopowstatymi przedsiebiorstwami prowadzacymi dziatalnos¢ B+R”, ale trudno je
nazywac start-upami.

Majgc na uwadze zamieszanie terminologiczne zachecamy Ministerstwo Nauki do gtebszej
refleksji nad pojeciem ,start-up” oraz podjeciem prac nad precyzyjnym zdefiniowaniem tego
pojecia w polskim prawodawstwie.

5. Zwiekszenie kwoty ulgi wydatkowej dla podatnikéw stale podnoszacych poziom
nakladow na B+R.
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Koalicja nie wyraza zastrzezen do tej zmiany.

6. Rozszerzenie listy kosztow kwalifikowanych o koszty zwigzane z uzyskaniem
patentu.

Koalicja nie wyraza zastrzezen do tej zmiany.

7. Zniesienie obowigzku uzyskania zgody na obowigzek zgloszenia Ministrowi Skarbu
Panstwa zamiaru rozporzadzania majatkiem o wartosci ponad 250 000 euro przez
uczelnie, instytuty badawcze, PAN i jej instytuty naukowe na rzecz obowigzku
zgloszenia.

W ocenie Koalicji niniejsza zmiana powinna pozosta¢ bez wptywu na dziatalno$¢ B+R oraz
komercjalizacje badan naukowych, ktére nalezy obja¢ generalnym wytaczeniem z zakresu
zastosowania ustawy o wykonywaniu uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa.
Uwazamy, ze kluczowe jest wylaczenie zastosowania przepiséw o zgodzie/zgtoszenia w
przypadku komercjalizacji. Zamiana obowigzku otrzymania zgody na obowigzek zgtoszenia
jest z tej perspektywy drugorzedna.

8. Wyrazne wylaczenie zastosowania ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa do obu rodzajow
komercjalizacji (posredniej i bezposredniej).

Koalicja w pelni popiera to rozwigzanie, zwtaszcza ze byt to jeden z naszych podstawowych
postulatow wyrazonych w dokumencie ,Projekt zmian regulacji dotyczacych komercjalizacji
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badan” ztozonym w Ministerstwie Nauki na poczatku lutego 2016 r. Dokument ten byt
wynikiem pracy dziatajacej w ramach Koalicji Grupy ds. Regulacji oraz licznych konsultacji z
przedstawicielami $rodowisk akademickich i biznesowych. Bardzo cieszymy sie, Ze nasz
postulat zostatl uwzgledniony w ,,matej ustawie o innowacyjnosci”.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ jedynie redakcja przepisu - w ocenie Koalicji zbedne jest
wskazanie, ze wylaczenie dotyczy takze wniesienia wktadu do spétki, skoro czynnosc ta
zawiera sie juz w pojeciu komercjalizacji posredniej. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 2 pkt 5 prawa o
szkolnictwie wyzszym, pojecie komercjalizacji bez blizszego okres$lenia obejmuje zaréwno
komercjalizacje bezposrednia, jak i posrednia. Niezrozumiate jest natomiast pominiecie
sformutowania ,do utworzenia sp6tki celowej”, ktore byto obecne w pierwotnym art. 86a ust.
3a.

W zwigzku z tym proponujemy, aby art. 5 pkt 3 projektu otrzymat brzmienie: ,Art. 86ba. Do
utworzenia spotki celowej oraz do komercjalizacji bezposredniej i poSredniej dokonywanej
przez uczelnie nie stosuje sie przepisOw ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 2012 r. poz. 1224).”.
Zaproponowane brzmienie eliminuje takze sformutowanie ,,czynnosci w zakresie”, co pozwoli
usung¢ watpliwosci co do objecia wyltaczeniem np. komercjalizacji dokonywanej poprzez
wystapienie do sadu o zniesienie wspotwtasnosci praw do wynikow badan.

Nadto, zdaniem Koalicji wskazane jest poszerzenie definicji komercjalizacji. Postulowalismy
to juz we wskazanym wyzej projekcie zmian regulacji dotyczacych komercjalizacji. Obecnie
komercjalizacja bezposrednia obejmuje jedynie sprzedaz wynikow badan naukowych, prac
rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami albo oddawanie ich do uzywania.
Tak sformutowana definicja moze prowadzi¢ do zawezenia zakresu wytgczenia obowigzku
uzyskania zgody Ministra. W szczegdlnoS$ci nie jest jasne, czy komercjalizacja bezposrednia
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jest takze zbycie lub inne rozporzadzenie wynikami badan, ktore nie stanowi sprzedazy (w
rozumieniu Kodeksu cywilnego). W praktyce zbyt waska definicja komercjalizacji prowadzi
do wstrzymania bardziej ztoZonych projektow komercjalizacyjnych.

W zwiagzku z tym postulujemy poszerzenie definicji w taki sposoéb, aby dotyczyta wszelkich
rodzajow rozporzadzen prawami do wynikow badan. Z podobnych wzgledéw jest naszym
zdaniem wskazane rozszerzenie definicji komercjalizacji posredniej, tak aby obejmowata ona
nie tylko obejmowanie lub nabywanie udziatow lub akcji w spoétkach, lecz takze inne niz akcje
instrumenty finansowe okreslone w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi.

Niezaleznie od powyZszego postulujemy zmiane art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010
r. o instytutach badawczych, poprzez jasne rozstrzygniecie, ze wskazany w tym przepisie
wymog organizacji przetargu publicznego w przypadku sprzedazy sktadnikow aktywow
trwatych przez instytut nie ma zastosowania w przypadku komercjalizacji, a takze wytaczenie
obowigzku zgtoszenia przez instytut ministrowi nadzorujacemu zamiaru dokonania
czynnosSci prawnej okreslonej w ust. 3 tego przepisu.

9. Modyfikacja w procedurze ,,uwlaszczenia naukowcow”.

Koalicja nie wyraza zastrzezen do tej zmiany, za wyjatkiem dotyczacych jej uwag wyrazonych
ponizej w pkt 10.

10. Usuniecie niekorzystnego dla pracownikéw, bedacych twdércami wynalazkow,
ograniczenia czasowego (do 5 lat) w udziale przez nich w korzysciach otrzymywanych
przez uczelnie z komercjalizacji.

Koalicja ocenia te zmiane krytycznie.
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Jak wynika z uzasadnienia projektu, poprzez uchylenie ust. 4 w art. 86f prawa o szkolnictwie
wyzszym (oraz analogiczne zmiany w ustawie o PAN), prawo pracownika uczelni do Zadania
udziatu w zyskach z komercjalizacji na zasadach okreslonych w art. 86f ust. 1 prawa o
szkolnictwie wyzZzszym bedzie mu przystugiwa¢ bezterminowo. Na marginesie warto
zaznaczy¢, ze efektem tej zmiany bedzie takze bezterminowe przystugiwanie uczelni prawa
do udziatu w zyskach z komercjalizacji dokonywanej samodzielnie przez pracownika, zgodnie
z art. 86f ust. 2.

Jakkolwiek trafne sg argumenty podniesione w uzasadnieniu, Ze wprowadzenie na rynek
produktéw bedacych efektem komercjalizacji na rynek moze trwac bardzo dtugo, zwtaszcza w
niektérych branzach, to jednak proponowana zmiana wydaje sie i$¢ zbyt daleko. Zdaniem
Koalicji ewentualne wydtuzenie tego okresu powinno by¢ poparte konkretnymi danymi
dotyczacymi rynkowego wdrazania innowacji w réznych branzach, ktorych niestety zabrakto
w uzasadnieniu projektu. Warto tez zwroci¢ uwage, ze w wielu projektach uczelnie otrzymuja
jednorazowe wynagrodzenie juz w chwili przejecia wynikdw przez przedsiebiorcow
uczestniczacych w komercjalizacji i nie partycypuja juz w przyszlych zyskach ze
wprowadzenia produktu na rynek, co czyni zbednym przedtuzanie okresu przystugiwania
prawa do wynagrodzenia.

11. Dwie uwagi szczegotowe.

Pierwsza uwaga dotyczy zasad sprawozdawczos$ci. Proponujemy doda¢ wymog ujecia
wykazanych w zeznaniu podatkowym wydatkéw na B+R réwniez w sprawozdaniu PNT-01
prezentowanym do GUS oraz natozy¢ na przedsiebiorcéw korzystajacych z ulgi obowigzek
wypetnienia i ztozenie sprawozdania PNT-01. Dzieki temu system statystyczny i ewidencji
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wydatkéw na B+R w Polsce bedzie lepiej odzwierciedlat rzeczywista dziatalnoscia
przedsiebiorstw. W tym celu konieczne bytoby tez ujednolicenie siatki pojeciowej stosowanej
dla potrzeb podatkowych i statystycznych oraz odpowiednia modyfikacja formularzy GUS.

Druga uwaga dotyczy nowej redakgc;ji art. 90 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Nie znamy
szczegdtowych motywéw stojacych za proponowang zmiang, okreSlong w uzasadnieniu
projektu jako wynikajgca ze zmiany ustawy o zasadach wykonywania uprawnien Skarbu
Panstwa, zwracamy jednak uwage, Ze nowe brzmienie przepisu moze wzbudzac
kontrowersje. Nie jest do konca jasne, czy celem przepisu jest rozszerzenie zakresu
zastosowania przepisOw ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (taka interpretacje moze sugerowac fakt, ze
nowy art. 90 ust. 4 odwotuje sie do szerokiej kategorii ,czynnoSci prawnych”, podczas gdy
przepisy o uprawnieniach przystugujacych Skarbowi Panstwa odnosza sie do wezZszej
kategorii rozporzadzen sktadnikami aktywow trwatych) czy tez jedynie powtdrzenie ogdlnej
zasady, zgodnie z ktdrg przepisy przywotlanej ustawy maja zastosowanie do uczelni
publicznych. W celu unikniecia watpliwos$ci sugerujemy dodanie na koficu nowego art. 90 ust.
4 zwrotu ,w zakresie ustalonym w tych przepisach”.

Raz jeszcze dziekujemy za zaproszenie Koalicji na rzecz Polskich Innowacji do konsultacji nad
,matg ustawa o innowacyjno$ci”. Prosze przyja¢ nasze uwagi jako troske o jakos¢
stanowionego w Polsce prawa oraz zaangazowanie na rzecz innowacyjnej gospodarki.
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